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SEÑOR PRESIDENTE (Sabini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el agrado de recibir al señor Ministro de Educación y Cultura, licenciado 
Ricardo Ehrlich, y al Director Nacional de Educación, maestro Luis Garibaldi. 


Vamos a dar ingreso al proyecto de ley relativo a la creación del Instituto 
Universitario de Educación, que figura en la Carpeta N* 1599/2012. Este es un proyecto 
muy importante y muchos de los que estamos aquí participamos en un foro organizado 
por esta Comisión en 2010, cuando presidía el compañero Diputado Arregui y ahora, 
finalmente, tenemos la iniciativa sobre la mesa de trabajo. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Es un gusto comenzar a 
trabajar con esta Comisión en el tema que nos convoca. 


Sin duda, estamos en un período muy particular con respecto a la educación y no 
solo en nuestro país, puesto que los sistemas educativos a nivel general están siendo 
interrogados por un verdadero cambio civilizatorio, que requiere respuestas de 
adaptación rápida del sistema educativo a las modificaciones vertiginosas que se dan a 
todo nivel en nuestras sociedades. 


Los sistemas educativos se adaptan a distinta velocidad, según su diseño, su 
arquitectura y sus tradiciones. Algunos, con fuertes anclajes académicos, a veces 
reaccionan con más lentitud; otros, más vinculados con sistemas políticos, pueden 
responder rápidamente, pero a veces esas respuestas rápidas conducen a oscilaciones y 
a decisiones pendulares. Entonces, un análisis de la situación general a nivel de la 
educación nos muestra ejemplos muy diferentes. Cuando analizamos los casos exitosos 
de sistemas educativos que tienen fuerte capacidad de adaptación y han conseguido 
logros importantes, fundamentalmente en períodos cortos, lo que aparece es que no hay 
arquitecturas o diseños milagrosos y que diferentes arquitecturas y diseños a veces 
conducen a éxitos o a fracasos. Lo que es común en todos los casos en que las 
respuestas, las adaptaciones y los cambios han sido exitosos y los logros positivos es 
que la clave, el elemento central está en la formación de las nuevas generaciones de 
docentes, tanto maestros como profesores. Son ellos, con su capacidad de adaptarse a 
un mundo cambiante y de seguir aprendiendo a lo largo de la vida, los verdaderos 
artífices de las transformaciones educativas, que se dan a través de diseños y 
arquitecturas institucionales muy diversas. 


Quería señalar esto porque entendemos que este proyecto de ley de creación del 
Instituto Universitario de Educación tal vez sea de las iniciativas de mayor trascendencia 
a nivel educativo, pero seguramente sus logros no se cosecharán a corto plazo. Tal vez 
sea la mayor inversión del país en educación, la de mayor significación, y podrá conducir 
a impactos importantes a mediano y largo plazo. Sin duda, este es el pilar sobre el que 
hay que construir los cambios educativos. 


Agrego que en el momento actual tenemos 32 instituciones de formación docente: 
28 están en el interior del país -abarcan distintas propuestas- y 4, en la capital, donde 
encontramos el Instituto Nacional de Educación Técnica, el Instituto de Profesores 
Artigas, los Institutos Normales y el Instituto de Perfeccionamiento y Estudios Superiores 
de la ANEP. Según los datos que hemos publicado en el último Anuario, 
correspondientes a 2010, la matrícula de estudiantes de formación docente asciende a 
20.191 estudiantes. Esta matrícula tuvo un aumento significativo hasta 2003 o 2004, y 
luego se estancó, aunque hubo variaciones pequeñas, en las que se registraron 
aumentos en algunos de sus componentes y disminución en otros. Si comparamos el 
interior del país y la capital, advertimos que en Montevideo se ha registrado una caída 
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importante desde 2008, mientras que, luego de un pequeño crecimiento, en el interior las 
cifras se mantienen, con pequeñas variaciones, en unos 11.000 estudiantes; en la capital 
el número asciende a poco más de 9.100. 


Los egresos de profesorado en sus diversas vertientes han tenido poca variación en 
los últimos cinco o seis años, luego de pequeños aumentos en años anteriores. Pero ha 
habido una caída importante de los egresos en magisterio. En 2010, hubo 683 maestros 
egresados, pero luego de un pequeño incremento entre 2002 y 2003, en 2006 empieza 
una caída en el número de egresos, que persiste hasta la fecha. 


Ello ha determinado que este año se inicie un programa de becas para apoyar la 
formación magisterial. Las becas recibieron el nombre de "Maestro Julio Castro". 
Comenzamos con 400 becas y vamos a llegar a 800 el año próximo, con la intención de 
atender este problema que, sin dudas, tiene una multiplicidad de causas, entre las que no 
es ajeno el diseño curricular. 


En este contexto, al poco tiempo de haberse aprobado la ley de educación, se 
instaló una Comisión de Implantación del JUDE, tal como figura en la ley general. Esa 
Comisión de Implantación, que tiene una integración institucional diversa, produjo un 
informe final en abril de 2010, que fue presentado a la Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública y resultó aprobado por las distintas instituciones 
vinculadas con la iniciativa: la Universidad de la República, la ANEP y, poco tiempo 
después, el INAU. 


En la propuesta de la Comisión se contemplaba la creación de una estructura de 
transición- un Consejo de Formación en Educación -que se instaló a mediados de 2010 y 
que viene desarrollando acciones en la estructuración del JUDE. A esos efectos, ha 
tomado una serie de iniciativas de rediseño curricular y presentación de diversas 
propuestas a nivel de la estructura académica y docente. En particular, estableció un 
fluido vínculo con la Universidad de la República a través de diversos programas de 
formación y de posgrado. Esto es de particular relevancia en diversas áreas; por ejemplo, 
se enfatiza la importancia de este vínculo en las áreas científicas. 


Este Consejo de Formación en Educación está operativo y funciona como un 
Consejo desconcentrado de la ANEP; entonces, es el embrión del lUDE. Es en este 
contexto que debemos analizar la propuesta de creación de este nuevo Instituto. 


El diseño de esta institución plantea varios desafíos. Uno de ellos consiste en 
asegurar una presencia regional, con un proyecto nacional que debe garantizar 
formaciones integrales y transversales. Además, al tiempo de contemplar la diversidad 
del desafío territorial, debe atender la diversidad de las especificidades de la formación. 
Entonces, el diseño del Instituto requería que se resolviera, por un lado, la problemática 
territorial y, por otro, las especificidades de las distintas formaciones. 


En ese sentido, se propone crear una estructura nacional, con un Consejo Directivo 
Nacional y un órgano asesor y elector que llamamos Asamblea Nacional, además de una 
serie de coordinaciones regionales vinculadas a la estructura de gobierno nacional. Esto 
asegura que el proyecto tenga una coordinación a nivel nacional con una fuerte 
implantación regional, pero esto no resuelve el tema de las formaciones específicas, por 
lo cual se propone una estructura que llamamos Coordinaciones Nacionales de 
Formación. Por las distintas ramas y las distintas especificidades de las formaciones, 
estas Coordinaciones Nacionales de Formación aseguran, a nivel nacional, la unidad y la 
coherencia de las propuestas y tienen referentes a nivel regional. Esta es la estructura en 
general. 
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(Ingresa a Sala el señor Subsecretario de Educación y Cultura) 


—— Al mismo tiempo, el proyecto presentado incluye una serie de disposiciones 
transitorias, entre las cuales es importante destacar que mientras se instalen las nuevas 
autoridades, según el diseño presentado que finalmente sea aprobado, se propone que el 
actual Consejo de Formación en Educación -con algunas inclusiones que enseguida 
señalaremos- sea el organismo de dirección transitorio encargado de las primeras etapas 
del desarrollo de la nueva institución. 


Con relación al proyecto de ley, voy a destacar algunos elementos para luego 
quedar a disposición de los señores legisladores para responder las preguntas que 
consideren relevantes. Los títulos van a ser de licenciados, con las diferentes menciones, 
según los ramos específicos: maestros, maestros técnicos, educadores sociales, 
profesores de educación media y profesores de educación física. Proponemos integrar un 
Consejo Directivo Nacional, un órgano de dirección, donde estén representados 
estudiantes, docentes y egresados del lUDE, electos y designados por la Asamblea 
Nacional -de esta manera, órgano consultivo y elector al mismo tiempo-, y que sea 
integrado por los Coordinadores Regionales. Hemos seguido el criterio definido en la Ley 
General de Educación, por lo cual también proponemos un miembro de la ANEP y un 
miembro del Consejo Directivo Central de la Universidad de la República. En resumen, 
estamos proponiendo un Consejo Directivo Nacional integrado por un Director, dos 
estudiantes, dos docentes y dos egresados electos por la Asamblea mencionada, por los 
Coordinadores Regionales -uno por cada una de las Regionales que se definan- y los dos 
miembros de las instituciones ANEP y UDELAR. 


En cuanto a la designación del Director Nacional, proponemos que sea elegido en 
forma indirecta por esta Asamblea Nacional, cuyos distintos componentes serán electos 
en voto secreto controlado por la Corte Electoral, como hoy es usual en los organismos 
de la educación. También se plantea que sea electo por una mayoría especial de dos 
tercios y por un mecanismo de elecciones sucesivas con distintas mayorías, si es que no 
se logra designar en una primera instancia. Me he referido a la Asamblea Nacional como 
órgano asesor consultivo y elector; a nivel nacional también proponemos -según les había 
dicho y para asegurar al mismo tiempo la coordinación de las formaciones específicas- 
Coordinaciones Nacionales de Formación, con órganos de planificación y dirección 
académica en cada una de las propuestas de formación del Instituto Universitario de 
Educación. Estos órganos van a estar apoyados por Comisiones Consultivas que 
proponemos que estén integradas por los distintos órdenes que compondrían la 
Asamblea Nacional. 


La propuesta de Gobierno y de integración de los organismos de Dirección se apoya 
en la concepción de que una institución de carácter universitario tiene que involucrar y 
comprometer en su conducción al conjunto de sus actores. Esta característica da a la 
institución las mayores potencialidades académicas. Este es un tema que puede merecer 
distintas miradas, por lo que estamos a la orden para poder profundizar en este sentido. 


Habrán encontrado en el proyecto de ley la estructuración de las Direcciones 
Regionales, con una Coordinación Regional y una Asamblea Regional en forma 
coherente con la organización nacional. A nivel regional, se propone organizar la 
propuesta en Centros de Formación en Educación, que no necesariamente serán 
equivalentes a cada una de las instituciones que hoy tenemos en el territorio. Es posible 
que distintos diseños y agrupamientos de instituciones puedan constituir un Centro de 
Formación donde puedan ofrecerse alternativas diversas. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida al 
señor Subsecretario de Educación y Cultura, Oscar Gómez. 


SEÑOR GARIBALDI.- Solo quiero agregar un par de aspectos, porque la 
explicación del señor Ministro fue muy completa. 


En primer lugar, quiero resaltar lo que fue dicho aquí. Esto es producto de una línea 
estratégica, trazada hace ya varios años, de transformar la formación de los docentes en 
carácter universitario no solo a partir de un cambio de nombre y de estructura sino de un 
cambio sustantivo en su forma de formación -valga el juego de palabras-, que tuvo un 
camino en la aprobación de la Ley General de Educación y luego en la instalación de la 
Comisión de Implantación, en acuerdo a nivel interpartidario de que la formación docente 
debía tener este carácter. Inclusive, hubo acuerdo en aprobar un Instituto Universitario de 
Educación como un ente autónomo y en la constitución de un Consejo de Formación en 
Educación, que viene trabajando en las transformaciones tanto académicas como de 
funcionarios docentes, o sea, de estructura docente como institucional y curricular, de 
forma tal de avanzar en este proceso. 


En segundo término, quiero señalar que el proyecto parte de lo que existe 
actualmente, que en realidad es algo más que formación docente de la ANEP; en estos 
momentos ya está incluida la educación social y también están considerados los 
profesorados de educación física. Además, se deja abierta la posibilidad a nuevas 
formaciones que la educación nacional requiera. Por ejemplo, en estos momentos se está 
discutiendo, y ya creando, una figura de educador en la primera infancia para la 
formación de niños de cero a cinco años de edad. 


A su vez, existen posibilidades de trabajar sobre otro tipo de profesorados más 
flexibles que, por ejemplo, trabajen en expresiones artísticas o en educación de adultos. 
No es el objetivo del proyecto definir este tipo de cosas, pero con esto quiero señalar que 
la idea no es hacer lo mismo que se hace ahora en una nueva institución, sino dejar la 
posibilidad de nuevas formaciones. El objetivo es crear una institución nueva a partir de lo 
que existe actualmente, lo cual genera siempre algunas dificultades ya que hay que 
establecer una continuidad para que no existan rupturas ni contratiempos en las 
formaciones. 


El sistema educativo requiere de maestros y de profesores de manera constante; el 
señor Ministro señalaba la necesidad de incrementar el egreso de maestros y de 
profesores, pero también debemos pensar en una institución que tiene que ser 
universitaria desde su constitución. Por eso, la incorporación de normativas y de planteos 
que son orientadores para la conformación de una institución que tendrá que desarrollar 
no solo enseñanza -lo que tradicionalmente ha hecho la formación docente- sino también 
investigación -es lo que se ha comenzado a hacer de manera incipiente desde hace un 
tiempo- y extensión, como formas de producción y trasmisión de conocimiento y difusión 
de los mismos a la sociedad. 


Por último, quiero señalar que se ha buscado un proyecto que no determine todo. 
Podrán comparar el informe de la Comisión de Implementación con el proyecto de ley y 
verán que, si bien sigue la misma orientación, hay una serie de aspectos vinculados a lo 
académico que el proyecto no incluye. Y no los incluye de manera exprofesa para evitar 
congelamientos que luego, debido a circunstancias de la vida, se necesite que sean 
modificados. Esas estructuras van a desarrollarse en departamentos académicos, en 
comisiones, en áreas, en institutos, que quedarán bastante más abiertos a estos 
aspectos. 
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También se intenta realizar un proceso de desconcentración de funciones, donde no 
todas las decisiones recaigan en el Consejo Directivo Nacional y sea este el que 
establezca los lineamientos de política y de estrategia de la institución y no la definición 
de la gestión constante y diaria. Para eso se crea la figura de un Secretario General, a 
quien se le da potestades más amplias. Lo mismo ocurre con respecto a la 
desconcentración de las formaciones -como decía el señor Ministro- y de las regionales. 
En esto se buscó que hubiera un equilibrio entre lo territorial y la formación específica. Lo 
que se busca es que, a través de las Coordinaciones Nacionales por Formación, la 
preparación de un maestro, de un profesor o de un educador social sea la misma en 
Montevideo que en Artigas o Cerro Largo y que también tenga posibilidades de ser 
adaptada a través de mecanismos que son las Regionales. Se propone que sean las 
Regionales los puntos de desarrollo académico debido a que para desarrollar una 
institución universitaria se necesita masa crítica, docentes con alta dedicación e 
interdisciplinariedad en cuanto a las distintas formaciones. 


Muchos de los Centros que tenemos son específicos para un tipo de formación y de 
lo que se trata es que la Regional sea donde se logre una transversalización. 
Actualmente, los propios docentes del Consejo de Formación en Educación consideran 
que uno de los avances más importantes es haber logrado niveles de transversalidad. Lo 
que se busca es equilibrar la especificidad de cada una de las formaciones, para que no 
se pierda, con el trabajo interdisciplinario señalado en estas Regionales. Por lo tanto, con 
respecto a las Regionales, no se definen los números; piensen en un número razonable 
de regiones, y queda abierto a que la propia institución lo pueda fijar y también modificar 
con el tiempo, si esto fuera necesario. 


Por lo tanto, es un proyecto de ley que recoge una tradición, que recoge cosas 
nuevas y que deja abierto a que se pueda desarrollar internamente, sin necesidad de 
estar retocando la ley cada tanto. 


Termino con lo que empezó el Ministro. Creemos que la creación del Instituto 
Universitario de Educación, conjuntamente con la Universidad Tecnológica -en lo que se 
viene trabajando también a nivel interpartidario-, van a realizar una modificación radical 
del panorama del Sistema Nacional de Educación Pública, particularmente del Sistema 
Nacional de Enseñanza Terciaria Pública. Desde 1958 existe la Ley Orgánica de la 
Universidad de la República; inclusive desde mediados del siglo XIX, cuando se 
constituyó, no existió la creación de instituciones universitarias públicas, como se están 
planteando en estos momentos. Por lo tanto, estamos avanzando en lo que la Ley 
General de Educación establece, es decir, con la creación de un Sistema Nacional de 
Enseñanza Terciaria Pública, y no solo con la Universidad de la República -de cuyo peso, 
tradición y aporte a la construcción del país nadie puede dudar-, sino que se están 
diversificando y extendiendo estas propuestas. El lUDE es una parte muy importante de 
esto porque tiene que ver con un aspecto clave para cualquier país y para cualquier 
sistema educativo, que es la capacidad de formar a sus docentes con el mayor nivel de 
profesionalismo y de compromiso social posible. 


SEÑOR ARREGU!.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor Ministro, del 
señor Subsecretario y del señor Director Nacional de Educación. Con esta actividad del 
día de hoy podemos dar comienzo al tratamiento parlamentario del proyecto de creación 
del lUDE que, como decía el Director Nacional de Educación, responde al compromiso 
multipartidario que asumimos en mayo de 2010. Nuestra intención es, recogiendo todos 
los aportes y las miradas correspondientes, y haciendo las modificaciones que sean 
necesarias, darle un tratamiento parlamentario lo más ágil posible para poder tenerlo 
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operativo, para que empiece a funcionar, con todas los cuidados que hay que tener en la 
transición. 


En ese sentido, va a ser fundamental, y es obligatorio para la Comisión, consultar a 
la Universidad de la República y a la ANEP. Voy a pedir al Presidente que cuando se les 
envíe las notas correspondientes se mencione el plazo que podemos esperar para tomar 
decisiones. La Cámara tiene establecido legalmente un plazo de cuarenta y cinco días 
para legislar sobre un Ente Autónomo de la educación, más allá de que debe darse el 
tiempo necesario para realizar las consultas correspondientes. Eso va a ayudar, porque 
sabemos que tanto la ANEP como la Universidad tienen que hacer las consultas internas 
correspondientes para poder procesar el tema, y no está de más señalar la existencia del 
plazo, a los efectos de que se tome como cuestión prioritaria por cada una de las 
instituciones. 


Por otra parte, sería conveniente saber cuál es la posición del Ministerio en cuanto a 
incluir en la integración del Consejo Directivo del lUDE a un representante de la ANEP y a 
uno de la UDELAR, tal como está establecido en el proyecto de ley. En lo personal, más 
allá de entender el espíritu con el cual se ha incorporado a los representantes de estos 
dos Entes Autónomos, considero que quizás no sea conveniente. Por tanto, me gustaría 
conocer la opinión del Ministerio al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Es importante señalar que la 
participación de la ANEP y de la Universidad de la República en la creación de las dos 
nuevas instituciones es fundamental. Ni el Instituto Universitario de Educación ni la 
Universidad Tecnológica -pienso que pronto va a estar a consideración del Parlamento su 
creación- pueden concretarse sin la suma de esfuerzos de las instituciones existentes. 
Eso es casi una premisa para nosotros: no vemos la manera de desarrollar las nuevas 
instituciones sin crear un contexto de colaboración, de asociación, de trabajar, como 
sistema, en el conjunto de las instituciones. 


Eso puede hacerse de distintas maneras. En el proyecto de ley a vuestra 
consideración hemos propuesto una integración del Consejo Directivo Nacional 
cogobernado, y seguimos lo dispuesto en la Ley General de Educación en lo que tiene 
que ver con la integración de estos dos organismos. Entendemos que puede haber otros 
diseños institucionales que contemplen la asociación y la colaboración interinstitucional. 
En este tema, reitero, nos hemos limitado a seguir las disposiciones definidas en la Ley 
General de Educación. 


SEÑOR GARIBALDI.- Quiero subrayar esto último que decía el señor Ministro: el 
Ministerio tiene la convicción de que la ANEP y la UDELAR deben colaborar en la 
construcción de esta institución. No tenemos la misma convicción de que deban integrar 
el órgano de gobierno. Nosotros incluimos a representantes de ambas instituciones en el 
proyecto de ley porque el artículo 85 de la Ley General de Educación dice expresamente: 
"El órgano de conducción de esta nueva institución deberá incluir representantes electos 
por docentes, estudiantes y egresados, y representantes de la ANEP y la Universidad de 
la República". 


Entendimos que el Poder Ejecutivo, que tiene que cumplir con las leyes y las 
normas aprobadas por el Parlamento, no podía presentarse ante él con una normativa 
que no recogiera lo que había aprobado. Obviamente, el Parlamento está en condiciones 
de modificar lo que decidió, si lo entiende pertinente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto en líneas generales el proyecto y el espíritu de 
que una institución universitaria tiene que ser autónoma de los poderes políticos y, a su 
vez, cogobernada por los órdenes que la integran. 


Voy a realizar dos preguntas. La primera tiene relación con la situación del ISEF, 
que se encarga de la formación de profesores de educación física pero desarrolla, 
además, otras actividades de formación de maestros técnicos en diferentes disciplinas: 
basquetbol, fútbol, tenis, natación, etcétera. Quiero consultar cuál es el alcance de la 
disposición. 

La segunda pregunta tiene que ver con lo último que se planteaba en relación con la 
apertura que tienen los artículos relativos a los egresados. Me parece evidente que el 
orden de egresados estaría conformado sustancialmente, hasta que no exista la primera 
generación, por aquellos egresados de los viejos institutos de formación -los CERP, los 
IFD, el IPA, el INET, el Instituto Normal, etcétera-, que no están detallados en el 
artículo 36, si no me equivoco. La consulta es sobre la conveniencia de incluir algunos 
parámetros al respecto, no necesariamente taxativos, en el proyecto de ley. 


SEÑOR GARIBALDI.- El proyecto de ley recoge la orientación que establecen la 
Ley General de Educación y la Comisión de Implantación en el sentido de que la 
vinculación con la formación de educadores incluya las distintas actividades de formación 
existentes, que tradicionalmente estuvieron en la ANEP o en los Consejos de Educación. 
Me refiero a la formación de maestros, de profesores de educación media y de maestros 
técnicos, a lo que se suma la de educadores sociales y de profesores de educación física. 
Parece razonable que la formación de los profesores de educación física también se 
mantenga en una institución que va a trabajar en la educación. 


Sin embargo, hemos tratado de ser cuidadosos al no señalar que todo lo que 
actualmente realiza el ISEF pase a este Instituto. La idea es que el otorgamiento de 
títulos y la formación del profesorado esté en el lUDE, pero el ISEF desarrolla otras 
actividades. Es más: en la Universidad de la República, el ISEF está en el área de la 
salud, no en la social la Universidad no tiene área de educación; por lo tanto, hay una 
serie de actividades vinculadas fundamentalmente al deporte, a la investigación del papel 
del cuerpo y su desarrollo, etcétera, que no incorporamos. Se habla expresamente de 
profesores de educación media y de educación física, y de otras titulaciones. Cuando 
hace referencia a la transferencia de recursos, el proyecto dice: "La Universidad de la 
República transferirá al lUDE los recursos humanos, así como los bienes materiales y 
recursos presupuestales afectados a la formación de profesores de educación física". 
También dice que "incluirá lo necesario para garantizar la continuidad", comete "al Poder 
Ejecutivo a dictar la reglamentación necesaria" y forma un "Grupo de Trabajo integrado 
por representantes del Consejo de Formación en Educación, del Instituto de Educación 
Física, del CODICEN de la ANEP, y del CDC de la UDELAR, cuyo funcionamiento será 
coordinado por el Ministerio de Educación y Cultura". 


La idea es, por lo tanto, que el profesorado de educación física esté vinculado al 
JUDE, pero que el desarrollo de las otras actividades se mantenga en el ISEF. No 
entendemos que sea necesario su traspaso total. 


También está claro que la transferencia más fina quedaría en manos de una 
Comisión de trabajo. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Voy a responder la pregunta 
del Presidente referida a los egresados. No es un tema sencillo. Entendemos que la 
integración de los órdenes, es decir, de los actores institucionales al gobierno de una 
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institución universitaria es un elemento central para asegurar su vitalidad, su dinamismo. 
Por eso hemos hecho la propuesta de integración de esos órganos de gobierno como 
están definidos en el proyecto. 


En relación con los egresados, se nos plantean distintas dificultades. La primera es 
que integrar un orden genera obligaciones. Vamos a imponer a un conjunto de personas 
que egresaron de las viejas instituciones, una obligación con el Instituto naciente. Esto 
implica organizarse como orden -no es lo que sucede hoy- y tener un compromiso, un 
vínculo con la institución, que no es el caso de la mayoría de los egresados de 
magisterio, de profesorado o del INET. Al mismo tiempo, los nuevos egresados van a 
empezar a aparecer dentro de varios años y les va a llevar tiempo poder organizarse 
como para participar en la vida institucional. 


Entendemos que debe encontrarse una forma de transición adecuada que genere 
derechos a la población de egresados de las instituciones actuales y permita que asuman 
sus obligaciones. Para eso, proponemos en el artículo 35, entre las Disposiciones 
Transitorias, que este tema sea estudiado por una Comisión específica, una vez que se 
instale la nueva institución y defina el procedimiento para incorporar el orden de 
egresados. Habría distintas alternativas, pero pensamos que hoy es más adecuado 
dejarlo abierto. 


Entre los derechos y las obligaciones de los futuros estudiantes y de los futuros 
egresados de la nueva institución pueden incluirse las responsabilidades en relación con 
el Fondo de Solidaridad, que podría corresponder al lUDE como institución universitaria. 
En ese caso, estaríamos generando también una serie de obligaciones a la población de 
egresados, y habría que definir con exactitud si es del caso incluir esta institución -como 
creo que corresponde- en el Fondo de Solidaridad. 


SEÑOR CARAM.- Saludamos la presencia del señor Ministro, del señor 
Subsecretario y del señor Director Nacional de Educación. Naturalmente, nos parece muy 
importante que estén una vez más con la Comisión, en régimen de trabajo y presentando 
el proyecto de creación del Instituto Universitario de Educación. 


Estamos totalmente de acuerdo con que los docentes tengan un título universitario. 
Nos parece muy bien; inclusive, en la Legislatura anterior y en esta, trabajamos con algún 
colega Diputado en la presentación de proyectos de ley en ese sentido, porque estamos 
totalmente de acuerdo con ese concepto. 


Si bien no hemos ingresado detalladamente en el estudio del proyecto, quisiera 
hacer una reflexión, más allá de debatir sobre su contenido. 


Creo que el Frente Amplio, como Gobierno, es el único que puede llevar adelante 
este tipo de reformas -este es un ámbito político en el que podemos hacer este tipo de 
apreciaciones sin inconveniente alguno-, por lo que es como partido político, por la 
sintonía que tiene con los gremios y en general y, además, por algo muy elemental: de 
cada dos uruguayos, uno votó al Frente. Esto no lo digo con ironía, sino reconociendo 
que realmente es uno de los temas sobre los que el Frente Amplio tiene potencia, tiene 
fuerza como para poder llevarlo adelante. 


En lo que va del Gobierno, el Frente Amplio ha llevado adelante reformas, que 
-podemos compartir o no, pero debemos reconocer -y lo hacemos- que se realizaron 
porque se trata de un partido político que tiene una presencia importantísima en todos los 
órdenes de la sociedad, y ni qué hablar en los ámbitos de salud y de educación. Se han 
hecho reformas que solamente esta fuerza política podía hacer, porque probablemente 
los partidos tradicionales en más de alguna de ellas no habrían llegado al entendimiento 
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en lo mínimo, en función de lo que significa entenderse con los gremios, con los 
sindicatos. Yo esto lo reconozco, lo valoro y lo veo como muy positivo, porque tienen que 
darse escenarios de este tipo para que puedan surgir cambios, muchos de ellos, quizás, 
importantes. 


Pero lo único que quiero reflexionar respecto de ese punto es que me llama la 
atención cómo les cuesta, como Gobierno, con toda la fuerza política que tiene el Frente 
Amplio, llevar adelante los cambios. Debo reconocer que, seguramente, hay temas que 
son muy complejos, muy difíciles. En ese sentido, quisiera contar una anécdota. El año 
pasado, cuando la Comisión empezaba a trabajar con las autoridades de la educación 
respecto al ITS, cuando recibimos a varios representantes que tenían opiniones al 
respecto, apareció un representante del gremio de la UTU, que no parecía muy cuerdo -lo 
digo con todo cariño-, que dijo: "Esto no va a salir. Esto no va a caminar". Y tuvo razón; el 
que parecía que estaba por fuera de todo, fue el que nos dijo "Esto no va a caminar", y 
hoy vamos a comenzar a hablar sobre otro instituto; y ni siquiera habíamos empezado a 
trabajar sobre el proyecto del ITS. 


Reitero el espíritu que tenemos, como oposición. Siempre hemos dicho -y estamos 
dispuestos a llevarlo adelante- que el Parlamento de ninguna manera puede ser 
obstáculo para este tipo de avances, aunque podamos coincidir en el ciento por ciento o 
bien discrepar en algunos puntos. Voy a volver a manifestar una opinión que la hemos 
vertido en más de una ocasión. Yo entiendo que la ley de educación así lo expresa, pero 
seguramente es una de las partes o capítulos que nosotros no votamos: la Universidad 
de la República no tiene por qué estar en todo. Sinceramente, confieso que, aunque así 
lo estipula la ley, sigo discrepando con esa posición, conceptual y filosóficamente. En ese 
sentido, adelanto una posición: me parece que no tiene por qué estar la Universidad de la 
República en todos los temas, en todos los organismos. Se forma una Comisión para 
evaluar los jardines de infantes, ¡y tiene que estar presente la Universidad de la 
República! No me parece que deba ser así. 


Además, dentro del sistema educativo nacional, yo creo que la que está en mayor 
deuda en los últimos tiempos es la Universidad de la República. Soy universitario; con 
mucho orgullo, soy producto de la Universidad de la República, pero veo que es el 
organismo que más se queda. Me preocupa seriamente, porque, además, tenemos un 
problema: no toda la sociedad uruguaya puede opinar. Se puede opinar por intermedio de 
aquellos que han sido votados como representantes, pero la inmensa mayoría de los 
uruguayos ni siquiera puede opinar en el ámbito de la Universidad de la República. Me 
parece que esto no es bueno. Que la Universidad de la República esté siempre presente 
en todos lados es algo que a mí no me gusta mucho, y yo creo -lo digo con sentimiento 
-que no aporta en todos los ámbitos 


Hay actitudes de la Universidad de la República que nosotros las vemos con 
disgusto: cada vez que la Comisión ha estudiado temas que tienen que ver con la 
educación -como expresaba el señor Diputado Arregui- y tenemos que consultarla, nunca 
responde. Nunca responde. Las veces que la hemos invitado para que opinara sobre 
determinados temas, se ha hecho presente, pero en ocasión, precisamente, de la 
consideración de estos nuevos institutos que establece la ley de educación, dijeron que 
no tenían opinión. Me parece muy sano que sean bien sinceros, pero yo veo que aporta 
poco, y hago un juicio de valor con respecto a la propia Universidad de la República en 
cuanto a que se está aportando muy poco a sí misma. Pero, bueno, esta es una 
apreciación personal que no quiero dejar de hacer, en mi condición de profesional 
universitario. 
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En definitiva, yo no estoy siempre en contra de todas las modificaciones, todo lo 
contrario. Tengo una preocupación práctica y real. Quizás no compartamos algunas 
cosas del contenido de la ley. Y no estoy abriendo el paraguas para justificarme o 
prevenirme; no hemos entrado en esto, y no sé si vamos a terminar logrando una 
posición de Partido. De todos modos, mi eje principal de preocupación va por el lado de la 
transición. En algún momento trabajamos como docentes y sabemos que las transiciones 
son costosas y dolorosas, y acá se va a afectar a varios institutos o instituciones, 
simultáneamente, en diferentes regiones del país. Creo que eso va a surtir diferentes 
efectos, por ejemplo, en los Institutos de Formación Docente, en los CER, en el IPA. Me 
preocupa esa etapa y me gustaría saber si las autoridades ya tienen algo previsto. Sé 
que mi pregunta quizás es demasiado ambiciosa, porque tampoco es cuestión de que se 
pueda prever todo con absoluta certeza y antelación, pero es algo que me preocupa 
porque, en principio, van a quedar algunas generaciones de arrastre y después, 
seguramente, por suerte se llegará a la última. 


Ese es el punto de mi cuestionamiento, porque, reitero: más allá de que 
coincidamos, o no, con el contenido del proyecto de ley -o con lo que exprese, que ya 
adelanté que alguna cosa voy a cuestionar en cuanto a la integración de la Universidad 
de la República-, a mí me preocupa qué va a ocurrir cuando esto se lleve a la práctica, 
pues conceptualmente estamos de acuerdo totalmente con el espíritu de este proyecto de 
ley. 


SEÑOR DE LEÓN.- Estoy de acuerdo con el proyecto, excepto en algunos detalles, 
pero no hay leyes a medida. 


Hay algo que me preocupa y que quiero discutir acá. Obviamente, soy defensor de 
la autonomía, pero cuando creamos autonomías en sistemas vinculados a profesiones, 
se corre el riesgo -lo hemos visto desde la época medioeval hasta nuestros días, 
inclusive, en nuestro propio país- de que desarrollemos una contradicción, a veces, entre 
lo que necesita el país y las especialidades que los sistemas autonómicos están 
dispuestos a generar. Por ejemplo, en el área de la salud se necesitan radiólogos, pero, 
por la autonomía, no podemos presionar para que se formen más profesionales en esta 
área, porque generalmente los mismos grupos corporativos, por distintos órdenes que 
dominan el sistema, tratan de mantener un número determinado de egresados, porque 
todos sabemos que el valor de cualquier trabajo lo da el juego de la oferta y la demanda. 
Si un bien en la sociedad capitalista es más restringido, tiene mayor valor. Lo mismo 
ocurre en la medicina, en general, con los posgrados. Por ejemplo, se necesitan 
posgrados de anestesia, pero el mismo sistema trata de disminuir la tasa de egresados. 
Entonces, se genera una contradicción entre los intereses generales del país y los 
sistemas cerrados, que muchas veces terminan siendo autárquicos. 


Entonces, la cuestión es cómo se va a regular la tasa de egresados, cómo se dará 
la coordinación. Inclusive, podría darse a la inversa, es decir que en un momento 
llegáramos a generar mayor cantidad de maestros -ahora no tenemos problema con esto- 
que los que necesitamos, o bien, en este caso, no tener una tasa de egreso de maestros 
tan importante la requerida. Me interesa ver cómo podemos coordinar en cuanto la 
necesidad que tiene el país de contar con más maestros. Tenemos que atraerlos, por 
supuesto que a través de incentivos económicos, pero también, mañana, los mismos 
grupos pueden determinar un examen de ingreso que genere una barrera de entrada muy 
alta -como pasa con radiología, por ejemplo- y podemos no tener los egresados 
suficientes. 


sa 


Creo que ocurre lo mismo con educación física, actualmente: hay gente que quiere 
formarse en esa profesión, el país los necesita de acuerdo a las nuevas orientaciones, y 
no se puede disponer de ese recurso humano. 


Entonces, no se puede programar en el país ningún desarrollo si no hay una 
coordinación. Al otorgar la autonomía, es muy difícil establecer estas relaciones. 
Tendríamos que analizar ese aspecto, que sería motivo de una discusión de todo el 
sistema educativo del país. Pero, por las autonomías, y por la misma estructura del 
demos, es difícil tomar decisiones y discutir a este respecto. Nos ha pasado aquí, en la 
Comisión, que hemos considerado asuntos importantes y no hemos contado con opinión 
de la Universidad. Yo creo que es un organismo muy importante, y yo, como el señor 
Diputado Caram, soy producto de la Universidad, gracias a ella me pude graduar, pero 
creo que entre todos debemos tratar de buscar lo mejor para el país. Esa es mi 
preocupación. 


Respecto a la ejecutividad y las relaciones entre demos y gestión, creo que más o 
menos se ha logrado un equilibrio. Ese es otro de los problemas que generalmente 
tenemos en nuestro país: ir hacia una gestión del tipo de la universidad norteamericana, 
pero respetando nuestros valores tradicionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin el ánimo de ingresar en un debate sobre la Universidad 
que, en realidad, no es lo que tenemos a consideración, ya que se hablaba de la tasa de 
egreso, me gustaría reconocer que la tasa de egreso en la Universidad ha crecido mucho 
más rápido que la matrícula. Creo que es un logro -en diez años- que hay que destacar 
de la Universidad de la República, que tanto se critica a veces. 


Por otra parte, la Universidad ha concurrido siempre que la hemos convocado. 
Necesariamente, tenemos que cumplir con los plazos y con lo que rige la normativa, que 
es solicitar la opinión, y si no lo hacen en el plazo estipulado por la ley, seguiremos 
adelante. 


También quiero decir que en la legislación nacional hay antecedentes de creación 
de organismos con otros Entes Autónomo. De hecho, cuando se separó el Consejo de 
Educación Secundaria de la UDELAR esto fue así: la UDELAR participaba en el primer 
Consejo, aunque fuera en forma transitoria, y sé que era el espíritu con el que se había 
incluido ese artículo. Creo que no hay nada negativo en que una institución ayude a la 
otra a comenzar a andar. Quizás, como decía el señor Ministro, hay otros mecanismos 
para eso, y de hecho, esta institución va a tener que participar del Sistema Nacional de 
Educación Pública y del Sistema Nacional de Enseñanza Terciaria y Superior. Creo que 
ese va a ser el camino y, en general -lo hemos conversado en la bancada-, nosotros 
estamos de acuerdo en que ni UDELAR ni la ANEP integren este organismo de dirección 
del JUDE. Así que en esto creo que vamos a llegar a un rápido acuerdo. 


Agradezco las palabras del señor Diputado Caram, pero también hay que decir que 
este proyecto va a ser una realidad si la oposición lo vota, porque se trata de un Ente 
Autónomo y precisa dos tercios de votos del Cuerpo. En este caso, la responsabilidad es 
compartida. 


SEÑOR ARREGUI.- En primer lugar, comparto las expresiones del señor 
Presidente. 


En segundo término, quisiera referirme a dos aspectos que no mencioné en mi 
anterior intervención, pero me motivó el señor Ministro cuando lo planteó y habló del 
Fondo de Solidaridad. El se refería a este Fondo con relación a qué vamos a considerar 
como egresados en la primera etapa, cuando no van a ser egresados del lUDE, sino de 
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las instituciones de formación docente que le anteceden. Esa va a ser una discusión que 
vamos a tener que dar. Yo tengo mis ideas personales, pero ahora no es el momento 
para volcarlas. Lo que sí vamos a tener que incluir en este proyecto de ley es una 
disposición expresa que exceptúe del Fondo de Solidaridad a los egresados del lUDE y 
de las instituciones que le anteceden, ya sea institutos normales, IPA, Instituto de 
Formación Docente, INET, CERP. Creemos que esto es fundamental porque la tasa de 
reposición de los docentes está en dificultades. Es más la cantidad de docentes que se 
van del sistema educativo para acogerse a las causales jubilatorias o por otras razones 
que los docentes que se reciben e, inclusive, dentro de ellos, de los que optan por 
trabajar en el sistema educativo. En ese sentido, nosotros debemos generar la mayor 
cantidad de estímulos posibles para hacer que más estudiantes que tienen vocación por 
la docencia puedan brindarse a ello sin que la parte económica sea una limitante. El 
Fondo de Solidaridad sería una limitante. Por lo tanto, creo que vamos a tener que incluir 
una disposición expresa para salvar esto. 


Finalmente, quiero señalar algo que sé que está en el espíritu de la delegación 
ministerial -tal vez se me escapó en la lectura rápida del texto- y que vamos a tener que 
incluirlo en forma expresa. Me refiero a afirmar los principios de libertad de cátedra y de 
investigación en este proyecto de ley. Quizás esté plasmado en alguna parte pero, por 
tratarse de la educación pública, tiene que estar expreso. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Con relación a la inclusión de 
la Universidad en la Comisión Directiva, vuelvo a señalar que nuestra propuesta se apoyó 
únicamente en el hecho de que estuviera así señalado en la Ley General de Educación. 
La Universidad de la República no apoyó esa propuesta. En este caso como en el del 
proyecto de ley del Instituto Terciario y Superior entendió que no debía participar en la 
dirección de esta institución. Eso no disminuiría de ninguna manera el compromiso de 
esta institución con la institución naciente. 


En cuanto a la Universidad de la República, me gustaría explayarme sobre algunos 
aspectos, pero no es lo que hoy nos convoca. Solo tomaré nota de las preocupaciones 
señaladas, diciendo solamente unas pocas palabras al respecto. Considero que ha 
habido un proceso de cambios importantes en la Universidad de la República que debe 
destacarse. La Universidad refleja el país, forma parte de él, y su historia también ha sido 
la del país. En ese sentido, quiero destacar particularmente la capacidad, el potencial 
científico y de desarrollo tecnológico que tiene la Universidad de la República, 
asegurando entre un 75% y un 80% de nuestra capacidad; su aporte en las ramas 
científicas para la nueva institución que hoy nos ocupa es absolutamente central. Vuelvo 
a destacar los vínculos y los acuerdos que se han logrado con la Universidad de la 
República para la estructuración académica del Instituto Universitario de Educación y 
para las formaciones, en particular en estas primeras etapas de posgrado. 


No puedo dejar de mencionar otro elemento, que es el siguiente. Las dos 
instituciones, que esperamos puedan nacer próximamente, la Universidad Tecnológica y 
el Instituto Universitario de Educación, también atienden la preocupación de extender la 
cobertura de las oportunidades de la formación terciaria a todo el territorio nacional. 
Esperamos que las treinta y dos instituciones que actualmente forman parte del Consejo 
de Formación Docente, integradas al Instituto Universitario de Educación, aseguren 
propuestas universitarias en distintos puntos del territorio nacional. Lo mismo esperamos 
de la Universidad Tecnológica, cuya propuesta está dirigida a los centros regionales, 
priorizando el interior del país. Este panorama se completa con los esfuerzos que viene 
haciendo la Universidad de la República y el Parlamento, que votó la ley presupuestal 
asignando fondos estrictamente para el desarrollo en el interior. Ese desafío fue asumido 


sia 


con éxito. Este año se han inscripto poco más de diez mil estudiantes en los distintos 
centros universitarios de diferentes regiones del país. Se viene cumpliendo con éxito el 
programa de instalación de centros regionales, con inauguraciones de nuevos locales y 
de locales en construcción, y con las capacidades de investigación en áreas estratégicas 
en distintas regiones en forma muy relevante. Por ejemplo, hay biotecnología en Salto; 
todo lo que tiene que ver con el área agroquímica y agroindustrial en Paysandú; recursos 
hídricos y naturales en Rivera. Esto se complementa con otras instituciones, con algunos 
entes del Estado y con el INIA, en particular. Menciono esto porque las dos instituciones 
nacientes que hoy nos ocupan tienen que asegurar algo que es absolutamente 
imprescindible. No podemos contribuir al nacimiento de una nueva institución en ruptura 
con las instituciones existentes. 


Apostamos a que la nueva institución sea un motor de cambio, que herede las 
virtudes y no los defectos y los problemas de las viejas instituciones. Tenemos que lograr 
que esas instituciones se complementen. Históricamente, nuestras instituciones 
educativas, que son pocas -hay dos grandes cuerpos de educación pública-, han seguido 
un camino paralelo, de divorcio, que se inició hace muchas décadas y que costó saldar; 
creo que en los últimos años se ha resuelto. Estas nuevas instituciones tienen que 
colaborar, complementarse con las existentes, integrarse al Sistema Nacional de 
Educación Pública y al Sistema de Enseñanza Terciaria previsto en la ley. Pero, más allá 
de eso, los divorcios y la no complementación institucional afecta a los propios 
estudiantes, a los derechos de las personas para construir su itinerario a nivel terciario. 
Entonces, no solo tenemos que aumentar las oportunidades -que hoy son pocas- de 
acceso a la formación terciaria en todo el territorio nacional, sino que al mismo tiempo 
tenemos que cambiar de óptica en lo que refiere a la estructura y a los referentes 
académicos en las distintas formaciones. Además, tenemos que cumplir con algunos de 
los artículos de la Ley General de Educación, en particular con el artículo 23, que refiere a 
lo que llamamos navegabilidad, es decir, la movilidad de los estudiantes, que cada 
persona pueda, con su velocidad y con las opciones que va haciendo en su vida, navegar 
en el sistema educativo por tramos. El hecho de construir un entramado terciario, 
universitario, público, debería permitir oportunidades y recorridos horizontales para que 
nuestros jóvenes puedan completar sus formaciones recorriendo las instituciones en el 
sistema educativo nacional, y que todas ellas sean permeables, navegables para el 
conjunto de la población. Esa es una preocupación central. Tenemos que asegurar en la 
norma que estos recorridos van a seguir, que este va a ser el camino en las décadas 
posteriores. Esto es en cuanto a la importancia de la complementación de las 
instituciones y de que se acompañen y colaboren. Considero que cuando el legislador 
votó la Ley General de Educación plasmó esta preocupación, que se puede asegurar de 
distintas formas. De ahí que nuestro énfasis no sea muy importante en la inclusión de la 
ANEP y de la Universidad en estos Consejos Directivos. Volvemos a reiterar que lo 
hemos hecho siguiendo lo dispuesto en la Ley General de Educación. 


Por otra parte, quiero señalar que, desde hace mucho tiempo, el país necesita crear 
nuevas instituciones de carácter terciario y universitario. Eso requiere un esfuerzo muy 
grande y estar a la altura de lo que implica una institución universitaria. Sin duda, esto 
debe ser un proceso gradual y vamos a tener fuertes limitaciones, sobre todo en lo que 
tiene que ver con los recursos humanos, y de ahí la importancia de las 
complementaciones institucionales. Asimismo, la titulación universitaria para los actores 
de la educación es un viejo reclamo. Creo que cuando hablamos del título, nos referimos 
al nivel universitario de la formación, que es de lo que se trata. 
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Me voy a referir al Fondo Nacional de Solidaridad, que introduje a título de ejemplo, 
para señalar algunas complejidades que vamos a tener que resolver con relación a los 
egresados. 


Se trata de un tema importante y seguramente este Cuerpo tenga que considerarlo, 
y espero que sea a la brevedad, porque existe el derecho a tener la beca, y tenemos que 
apoyar a los jóvenes de los sectores más vulnerables de la sociedad para que tengan 
pleno acceso a las formaciones terciarias, universitarias y, particularmente, a las que nos 
ocupan en el día de hoy. Por lo tanto, el tema de las becas es muy importante. 


Quiero señalar además que suscribo totalmente lo que afirmó el señor Diputado 
Arregui, en cuanto a las obligaciones de aporte y a las señales que estaríamos dando a 
esta nueva población. Creo que deberá ser un tema de reflexión. Tenemos que ver cómo 
se diseñan una política y normas adecuadas. Seguramente, la ley del Fondo de 
Solidaridad deba ser actualizada, revisada, contemplando la realidad de hoy. Introduje 
este tema porque creo que se debería tratar, pero lo hice únicamente para mencionar la 
complejidad en cuanto a la definición de los egresados de la nueva institución. 


Ahora, quisiera referirme a las velocidades con que vamos procesando los cambios, 
que sin duda están lejos de ser las que esperamos. Los cambios institucionales son 
complejos y en las instituciones educativas aún más. Permanentemente, existe una 
contradicción entre los tiempos políticos y los tiempos de la educación y de las 
instituciones educativas. Eso atraviesa nuestra realidad como actores tanto del Poder 
Legislativo como del Poder Ejecutivo y nos lleva a veces a optar o defender diseños 
institucionales acordes con los distintos tiempos que nos preocupan. Hay distintas formas 
de conciliar. Hay distintos modelos en lo que tiene que ver con la conciliación de los 
tiempos políticos y los tiempos de las instituciones educativas, que llevan a diseños 
institucionales totalmente autónomos o no autónomos. Unos y otros tienen notables 
ejemplos en el continente, y a nivel internacional, de éxitos y de fracasos. Pero si 
nosotros miramos solamente dentro de nuestro país, invitaría a los señores legisladores a 
profundizar en los estudios de PISA 2009. Este es un año de PISA y pronto estaremos 
analizando los resultados de las pruebas que se van a hacer en agosto. Pero hay cortes 
de análisis en los resultados de 2009 y de 2006 que son interesantes y refieren a los 
distintos resultados del conjunto de instituciones del Sistema Educativo Nacional, al 
público y al privado, relacionados con los contextos socioculturales de las instituciones y 
las familias. A ese respecto, los resultados son realmente interesantes y permiten 
reflexionar en cuanto a la estructura organizativa. Creo que ese es un tema de profundo 
debate. Son opciones nacionales de relevancia que tienen que ver con el proyecto de 
creación de esta institución autónoma. Pero aclaro que el hecho de que sea autónoma no 
quiere decir que esté separada de la vida del país. En ese sentido, entendemos que la 
propuesta de creación de las Comisiones Consultivas provee al Instituto de un anclaje 
social que es absolutamente imprescindible para asegurar que viva a la hora del país. Y 
ya que he hablado de las instituciones incluidas en la ANEP, no quiero dejar de 
mencionar lo que ha sido la creación de los Consejos de Participación en la Ley General 
de Educación, que también apunta en esa dirección. 


Por último, haré una referencia a un proyecto que espero que muy pronto nos 
ocupe, que es el que prevé la creación de la Universidad Tecnológica. Hemos presentado 
a este Cuerpo ese proyecto de ley, que mereció comentarios de actores muy diversos. El 
proyectado Instituto Terciario Superior se transforma en la Universidad Tecnológica en el 
acuerdo sellado entre los partidos políticos en los primeros meses del presente año, 
cuando se puso énfasis en las formaciones técnicas y tecnológicas y los partidos 
acordaron ir más allá de la creación del ITS, para concretar una Universidad Tecnológica. 


E 


Entiendo que la Comisión multipartidaria que estaba trabajando en la transformación del 
proyecto del ITS en una Universidad Tecnológica está próxima a laudar y presentará la 
iniciativa ante este Cuerpo. Lo que quiero señalar es que entiendo que el proyecto de 
Universidad Tecnológica se basa en el de ITS, al que le da mayor proyección. Creo que 
nos vamos a encontrar con un desarrollo más importante de la propuesta presentada el 
año pasado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Queremos referirnos 
muy brevemente a una preocupación que estuvo presente en más de una de las 
preguntas y reflexiones de los señores Diputados. Tiene que ver con el papel que deben 
jugar los egresados en el período de transición, mientras no tengamos egresados de la 
nueva institucionalidad. 


Como ustedes sabrán, a través de todos los involucrados en el tema de la 
educación, la sociedad uruguaya ha ido ensayando distintas formas de participación 
creciente. Yo me permitiría señalar que, aunque con características distintas, en el 
pasado muy reciente se incorporaron a los egresados al trabajo de los institutos de 
formación docente a través de los Consejos Asesores y Consultivos, lo que requirió el 
voto secreto, universal y obligatorio de los egresados de cada uno de esos institutos. Si 
bien es cierto que la experiencia fue muy dispar en los distintos centros de formación 
-quizás en algunos, como bien señalaba el Director Nacional de Educación, no había 
suficiente masa crítica creada como para poder aportar decisivamente a la orientación 
general del centro educativo anclado en el lugar correspondiente y, por lo tanto, vinculado 
con la sociedad del lugar-, creo que sería un antecedente valioso para los señores 
Diputados que pudieran ver el funcionamiento -en algunos casos bueno o muy bueno -de 
algunos Consejos Asesores y Consultivos que en el pasado reciente funcionaron en los 
centros de formación docente. Es un avance sustantivo en el proceso de democratización 
y en el modo en que debe participar la comunidad educativa en el centro. Inclusive, como 
tuve la oportunidad de estar en uno de estos Consejos en el Centro de Formación 
Docente de Montevideo, supliendo al maestro Hugo Rodríguez, me parece que es un 
antecedente reciente y valioso de la forma en que se puede abordar el trabajo de los 
egresados en este peculiar período de transición. 


SEÑOR GARIBALDI.- Voy a hacer tres comentarios. 


El primero tiene que ver con la Universidad de la República; sé que no es motivo del 
debate, pero el Diputado Caram puso el dato sobre la mesa. 


Yo no soy egresado universitario; por lo tanto, estoy fuera de esa línea. Sin 
embargo, creo que la Universidad de la República ha cumplido y cumple un papel 
esencial en la construcción del país, no solo en lo que respecta a esta etapa. La prueba 


está en que varios Diputados dijeron "soy hijo", "soy producto", "salí de la Universidad de 
la República", etcétera; entonces, ¡vaya si la Universidad aportó! 


Pero en estas circunstancias, y particularmente en los temas de educación y en la 
conformación de un Sistema Nacional de Educación Terciaria Pública, el aporte de la 
Universidad es imprescindible. Uno puede discutir la participación de la Universidad en 
otros ámbitos, pero en la creación de nuevas instituciones es imprescindible. 


Queremos decir a los señores Diputados que los aportes de la Universidad han sido 
trascendentes en este sentido, porque tanto para el ITS como para el Instituto 
Universitario de Educación se constituyeron Comisiones de Implantación con 
representación de la ANEP, de la Universidad de la República y del Ministerio. Todos 
hicieron aportes sustantivos en este sentido y el informe de la Comisión de Implantación 
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fue aprobado en tiempo y forma por el Consejo Directivo Central de la Universidad y por 
el de la ANEP; inclusive, el INAU participó por la formación de educadores sociales. 


Por lo tanto, no creemos que el aporte y la participación de la Universidad tenga que 
ser menor; al contrario, pensamos que debe ser muy importante. Inclusive, quiero ir un 
poquito más allá. Aquí se ha dicho que la Universidad no tiene por qué estar en todos 
lados, y es cierto, pero reconozcamos que el 80% de la investigación y de la creación de 
conocimiento que se realiza en el país tiene lugar en la Universidad de la República. Y la 
sociedad tiene que hacer suyo y aprovechar ese conocimiento. Por lo tanto, la 
participación de la Universidad no es para que diga qué hay que hacer, sino para que la 
sociedad y sus distintos ámbitos puedan aprovechar y aplicar la creación de 
conocimientos que hace la Universidad en forma cotidiana. 


Somos conscientes de que hay una discusión que se da en términos de 
participación en un órgano de gobierno. Lo dijo el Ministro: la propia Universidad no tiene 
posición favorable con respecto a eso. El Ministerio ha dicho aquí que esta no es una 
cuestión central para nosotros; lo que hacemos es cumplir con la ley. Por lo tanto, si ese 
fuera el inconveniente, me parece que se va a saldar rápidamente. Sin embargo, hay que 
pensar que el lUDE se va a integrar a un Sistema Nacional de Educación Pública y a un 
Sistema Nacional de Educación Terciaria Pública en los que participa la Universidad de la 
República; entonces, indefectiblemente, necesitará coordinar. 


En ese sentido, y yendo ahora al segundo punto, quiero decir que, además de lo 
que señalaba el señor Ministro con respecto a las Comisiones Consultivas de Formación, 
hay que tener en cuenta que el lUDE va a integrar estos dos ámbitos que son, 
precisamente, para coordinar este tipo de cosas. La Ley General de Educación, en el 
artículo 83, por el que se crea el Sistema Nacional de Educación Terciaria Pública, 
establece, entre otros aspectos: "B) Impulsar la articulación de esfuerzos públicos y de la 
sociedad civil para el enriquecimiento de las modalidades de enseñanza y su 
diversificación institucional.- C) Contribuir a formar capacidades acordes con el desarrollo 
productivo del país.- D) Contribuir a la dignificación de la profesión docente, así como a la 
formación de nivel universitario, la calificación permanente y la evaluación sistemática de 
todos los docentes de la enseñanza pública, desde el nivel inicial hasta el superior.- E) 
Constituirse en un sistema integrado en que se pueda elegir variados trayectos, 
reconociéndose los saberes adquiridos en los distintos niveles y modalidades [...].- F) 
Acelerar los procesos de descentralización compartiendo recursos de las diferentes 
instituciones”. 


Quiere decir que muchos de los aspectos que fueron planteados aquí por el 
Diputado De León están contemplados porque este Instituto integrará el Sistema Nacional 
de Educación Terciaria Pública. Además, a texto expreso, el artículo 107 de esta Ley 
refiere a la Comisión Coordinadora, que ahora está integrada por el Ministerio, la ANEP y 
la UDELAR e incorporará al JUDE. Por lo tanto, muchos de los aspectos vinculados con la 
coordinación también estarán presentes en ese ámbito, que ha sido privilegiado en los 
últimos tiempos y ha tenido un funcionamiento de verdadera coordinación de políticas, y 
no solo ha operado desde el punto de vista declarativo. 


Por último, se ha planteado aquí la necesidad de incorporar algunas definiciones 
que compartimos, como la relativa a la libertad de cátedra. En ese sentido, queremos 
señalar que el artículo 2* del proyecto de ley establece que se regirá por las definiciones y 
orientaciones generales de la educación del Título | de la Ley N* 18.437, y por lo 
establecido en el proyecto de ley que estamos considerando. El Título | refiere a los 
principios generales, y precisamente en el artículo 11 se establece lo relativo a la libertad 


ls 


de cátedra; además, se incluyen la obligatoriedad, la universalidad, la diversidad de oferta 
educativa, la participación y la libertad de enseñanza. Por lo tanto, podemos decir que 
ese tema está incluido, porque la Ley General de Educación rige en los aspectos 
generales de orientación y principios, y abarca el proyecto de ley de creación del lUDE, 
respecto del que nos vamos con la buena noticia de que seguramente tendremos los 
apoyos necesarios para contar con los dos tercios de votos necesarios. 


SEÑOR BALMELLI CAMOIRANO.- Saludo a las autoridades del Ministerio. 


Creo que lo que estamos escuchando hoy es muy importante y que las 
explicaciones que se han dado son vitales. En medio de la crisis de sociedad que 
tenemos en esta transición, el rol docente va a ser clave, pero hoy también está en crisis, 
y ya han expresado otros Diputados que cada vez hacen falta más docentes. La cantidad 
de maestros recibidos el año pasado es un ejemplo claro en ese sentido; la fuga de 
docentes hacia otras actividades también da cuenta de este problema. Cada vez hay más 
profesores de nivel terciario que se deciden por otros trabajos debido a los bajos sueldos 
que perciben. Por ejemplo, en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación 
me he encontrado con profesores Grado | y Grado ll que dejan la docencia por un trabajo 
en el que ganan los $ 15.000 que ahí no perciben. Entonces, tenemos un grave problema 
a nivel docente. 


Creo que el lUDE es muy necesario, no solo por la calidad educativa -que para mí 
es un eje central-, sino también porque va a dar otra profundidad al tema educativo en lo 
que hace a la formación de formadores. 


Supongo que habrá discusiones importantes, en particular, sobre el rol de la 
Universidad. A mí me parece que es relevante que la Universidad de la República 
participe. Considero que va a ser uno de los temas de discusión, pero es vital. La 
Universidad ha hecho grandes aportes. Hoy, como todo el resto de la sociedad y de la 
educación en general, puede estar atravesando un período de mayores o menores 
aportes, pero su contribución ha sido vital para la sociedad uruguaya. No es casual que 
sea en ese ámbito donde se crea el conocimiento. No hay otro lugar, salvo que alguien 
me diga que hay otro ámbito en el que se genera conocimiento y que es importante que 
también esté dentro del Instituto. Pero la Universidad tiene que estar, por lo menos para 
trasmitir su experiencia, porque en nuestro país es la que más experiencia tiene. Por eso 
me parece muy importante su participación. 


Por otro lado, ya se aclaró el tema de la libertad de cátedra. Creo que será 
importante hacer alguna mención en ese sentido; por lo menos habría que especificar 
que el JUDE está regido por lo que establece la Ley General de Educación, porque eso es 
vital. 


Considero que hay que apoyar económicamente a la gente que tiene vocación, 
porque si no hay apoyo económico, no hay vocación. El docente debe tener un nivel 
económico importante; si no, la vocación termina en un adiós. Eso es lo que nos está 
pasando. En ese sentido, en el proyecto se plantea que la designación de todo el 
personal del IlUDE, docente y funcionarios, va a ser solo por cinco años. Me parece muy 
importante estudiar y discutir profundamente este tema, si queremos fortalecer el rol 
docente. Lo que planteo no quiere decir que no tenga que existir la evaluación y que no 
se deba llevar a cabo un concurso de méritos y oposición para ingresar y pasar de grado, 
cosa que acá se plantea correctamente. Pero si nosotros pedimos a los funcionarios que 
hagan todas las tareas -extensión, formación, investigación- y solo les damos cinco años, 
¿qué va a pasar después? 
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Me gustaría saber cómo ve esto el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- El punto que acaba de ser 
planteado es de particular relevancia. Refiere a los artículos, en el Capítulo lIl, que 
conciernen a los funcionarios de la futura institución. Luego de que se define que los 
ingresos serán por concurso en todas las categorías de funcionarios, el literal b) del 
artículo 25, establece: "La designación de todo el personal será a término por períodos no 
mayores a 5 (cinco) años". A su vez, el literal c) del mismo artículo, dice: "Las 
designaciones del personal docente serán renovables mediante sistemas de evaluación 
que ofrezcan las debidas garantías a todos los interesados". 


¿Con esto se quiere decir que a los cinco años el funcionario cesa? No: quiere decir 
que son cargos sujetos a renovación, mediante evaluación. Esto no es novedoso. La 
Universidad de la República lo tiene para sus docentes; los cargos son a término, sujetos 
a renovación. La renovación ocurre mediante una evaluación que tiene que dar garantías 
a la institución y garantías al funcionario, docente o no docente. En la Universidad de la 
República esta situación es válida únicamente para los docentes. Es ahí donde las 
instancias de cogobierno son importantes. La voz de los distintos actores institucionales 
debe ser escuchada en este tipo de instancias. 


También es importante dar garantías a las personas. La no renovación requiere una 
mayoría especial de una instancia de gobierno institucional. Esto asegura que una 
institución se mantenga activa, dinámica, y que sus funcionarios se mantengan 
actualizados, en la medida en que tienen que ser evaluados en plazos regulados. Este es 
un punto -a diferencia del que señalábamos respecto de la inclusión de un delegado de la 
Universidad de la República en el Consejo Directivo, al cual no nos aferramos- que nos 
parece central. Seguramente, despierte preocupaciones y requiera una discusión 
profunda, pero entendemos que es el que puede ofrecer las mejores garantías a la nueva 
institución, asegurando que se brinden plenas garantías a los funcionarios docentes y no 
docentes. 


Esto no tiende a desalentar que se opte por las carreras docentes o de funcionarios 
en la nueva institución, sino a alentar a aquellos que hacen de esta profesión una opción 
de vida y de compromiso pleno. 


SEÑOR DINI.- Agradezco la presencia del señor Ministro Ehrlich y de su comitiva, y 
descuenten la cooperación, la colaboración del Partido Colorado. 


Como dijo el Presidente de todos nosotros: educación, educación y más educación. 
Por citar dos ejemplos explícitos, claros, concisos, pero elocuentes, el año pasado 
celebramos el centenario de la creación de la Comisión Nacional de Educación Física. 
Este año, estamos festejando el centenario de la creación -fuente inagotable de 
inspiración académica, del intelecto, de la reflexión, del raciocinio- de los liceos 
departamentales. 


Les habla una voz del norte, de Tacuarembó, con todo lo que ello implica y lo que 
refleja. Porque la creación de la Comisión Nacional de Educación Física viene de la 
mano, coincidente, con lo que es la creación de las plazas de deporte públicas y eso, 
desde el punto de vista social, es inmenso. 


Así que estos elementos tan importantes para la vida cultural del Uruguay, que 
fueron creados en el Gobierno de José Batlle y Ordóñez, hablan claramente de lo que es 
la vocación del Partido Colorado en aras de la educación. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Educación y Cultura agradece la presencia 
del señor Ministro y el señor Subsecretario de Educación y Cultura, y del señor Director 
Nacional de Educación. 


(Se retiran de Sala las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura) 


—— Quiero proponer a la Comisión cursar invitación para el mes que viene a la 
UDELAR, al CODICEN y al Consejo de Formación en Educación, a fin de que nos den su 
opinión sobre este proyecto. Paralelamente, más allá de la invitación, es necesario enviar 
formalmente las notas, desde la Comisión, para solicitar la opinión de estos dos 
organismos. Eso es lo que la Constitución marca que se debe hacer en el caso de 
proyectos que involucren a los organismos de la educación. 


A su vez, sería importante contar con la opinión de la CSEU, como contraparte 
sindical. Más allá de haber contado con la voz de algunos actores muy importantes en el 
Foro que realizáramos, teniendo el proyecto sobre la mesa, necesariamente debemos 
incluir la comparecencia de actores sociales. 


SEÑOR ARREGUI.- Planteo que se agregue a la ATD de Formación Docente. 
(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Pasamos a dar ingreso a la Carpeta N* 1598/2012: "Medalla Delmira Agustini (La 
Delmira).- Se autoriza el Ministerio de Educación y Cultura a entregarla a ciudadanos 
naturales y legales, así como a personalidades extranjeras que contribuyan de modo 
excepcional con la cultura y con las artes" y a la Carpeta N* 1619/2012: "Violencia 
interpersonal en las instituciones educativas.- Normas para su prevención y erradicación". 


A su vez, en los Asuntos Entrados, tenemos el asunto 112690, que refiere a un 
planteamiento del Edil de la Junta Departamental de Rivera, doctor Pablo Rupel, 
solicitando la ampliación de las instalaciones del liceo de Tranqueras. 


El señor Diputado Arregui ha solicitado el tratamiento de dos proyectos. 


El primero es el relativo a "Maestra María Catalina Hernández Gómez. (Designación 
a la Escuela N* 6 de Pueblo Belén, departamento de Salto), presentado por el señor 
Diputado Andrés Lima. Esta iniciativa ha sido firmada por los tres Diputados del 
departamento, de todos los partidos, pero no tiene las firmas de la comunidad. 


SEÑOR MAÑANA.- Hasta ahora, siempre hemos adoptado el criterio de votar este 
tipo de proyectos cuando vienen acompañados con las firmas de la comunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a enviar una nota al señor Diputado Lima, 
solicitando que se integren las firmas de la comunidad para su aprobación. 


Se pasa a considerar el asunto relativo a "Andrés Bernardo Bruno. (Designación a la 
Escuela Técnica ubicada en el barrio la Unión de la ciudad de Montevideo)". 


Esta iniciativa cuenta con todos los requisitos: está firmada por el señor Diputado 
Trobo y viene acompañada por las firmas de la comunidad. 


En discusión. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
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——- En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
—— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Diálogos) —Se propone al señor Diputado Mañana como miembro informante. 
Se va a votar. 
(Se vota) 
——- Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


Se levanta la reunión. 


